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wynikéw kontroli w Domu Kultury Srédmieécie, skoro w ,,materiale prasowym’
rozdawanym podczas konferencji znalezl sie bezposredni zarzut popelnienia
przestepstwa - ,,przywlaszczenie materialow i wyposazenia stanowiacego wlasnosé
miasta” ( k-17 ). Nie ma watpliwosci co do tego, ze pehlienie funkeji burmistrza nie
upowaznia do stawiania innym osobom takich konkretnych zarzutéw. Ponadto,
oskarzony, jako Burmistrz Dzielnicy Warszawa Srédmieécie, wystepujac publicznie,
winien wazy¢é slowa i w sposéb odpcwiedzialny informowaé o stwierdzonych
nieprawidlowos$ciach w podleglej jednostce.

Nie przesadzajac jednak tresci rozstrzygriecia, zwazy¢ nalezy, iz sad I instancji nie
doé¢, ze bez przeprowadzenia rozprawy, o réwniez mato wnikliwie, bo ogélnikowo,
malo obiektywnie ocenil zdarzenie, wyc.iqgajqc zbyt pochopne wnioski o braku
znamion strony podmiotowej i uznajgc tym samym, ze Wojciech Bartelski swoim
zachowaniem nie wyczerpal znamion przestepstwa z art. 212 § 1 kk.

Rozpoznajagc ponownie sprawe Sad Rejonowy powinien przeprowadzié pelne
postepowanie dowodowe na rozprawie i wowczas ocenic¢, czy doszlo do popelnienia
przestepstwa.

Z tych wzgledow orzeczono, jak na wstepie.
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